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This article constitutes a rØsumØ of the comprehensive
interpretation of the Tractatus presented in my book Initiation into
Silence, published in 1998. It attempts to show that Wittgensteins
text is in fact a work of initiation in the sense that it expresses an
experience involving the complementarity between dying and
being reborn. The central idea is that the critique of language,
when taken to its ultimate consequences, leads to the suicide of
philosophical discourse (death), opening in this way the path for a
logical conceptual clarification which culminates in a silent
contemplation of the meaning of life (rebirth).
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Resumo
Este trabalho constitui um resumo da interpretaçªo global
do Tractatus apresentada em meu livro Iniciaçªo ao silŒncio, publi-
cado em 1998, e procura mostrar que este texto de Wittgenstein Ø
de fato uma obra de iniciaçªo, no sentido de expressar uma expe-
riŒncia que envolve a complementaridade entre morrer e re-
nascer. A idØia central Ø a de que a crítica da linguagem, quando
levada às suas œltimas conseqüŒncias, desemboca no suicídio do
discurso filosófico (morte), abrindo assim caminho para uma cla-
rificaçªo conceitual de carÆter lógico que culmina na contempla-
çªo silenciosa do sentido da vida (renascimento).
Palavras-chave: Wittgenstein, Tractatus, Lógica, Crítica da lingua-
gem, Ética, Misticismo.
1  Introduçªo
A palavra iniciaçªo vem do latim initiatione e envolve, den-
tre os seus diversos sentidos, a idØia de introduçªo ao conhecimento
de coisas misteriosas ou desconhecidas, ou ainda a idØia de ritual de
preparaçªo para introduzir alguØm nos mistØrios de alguma religiªo ou
doutrina. De um modo geral, o ritual de iniciaçªo envolve dois
processos complementares. O primeiro Ø o de morte da pessoa ini-
ciada, que deixa de ser o que era, atravØs de uma experiŒncia trau-
mÆtica; o segundo Ø a de renascimento da pessoa iniciada, que,
atravØs da experiŒncia traumÆtica, se torna alguØm diferente e
melhor. No presente texto, pretendemos argumentar que o Trac-
tatus de Wittgenstein pode ser interpretado como uma complexa
obra de iniciaçªo, envolvendo as vivŒncias de morte e renasci-
mento nos domínios complementares da lógica e da Øtica. Isto sig-
nifica que a compreensªo adequada desta obra nªo se esgota na
mera leitura da mesma, mas exige uma radical mudança de atitu-
de com respeito ao mundo.
Para atingir nosso objetivo, percorreremos quatro etapas.
Primeiramente, procuraremos expor a visªo de mundo subjacente
ao Tractatus, atravØs da anÆlise de suas ligaçıes com certas idØias
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filosóficas predominantes na Øpoca, ligadas ao misticismo e à anÆ-
lise clarificadora da linguagem. Em segundo lugar, tentaremos
mostrar os principais resultados da filosofia tractatiana ligados à
anÆlise lógica da linguagem. Em terceiro, tentaremos mostrar os
principais resultados da filosofia tractatiana ligados à Øtica. Em
quarto lugar, apresentaremos nossa conjetura a respeito de como
podem ser articuladas a lógica e a Øtica numa experiŒncia de inicia-
çªo. Em quinto e œltimo lugar, extrairemos as principais conclu-
sıes deste percurso.
Este trabalho constitui ao mesmo tempo uma síntese e
uma pequena expansªo dos principais resultados apresentados
no livro Iniciaçªo ao silŒncio, de nossa autoria, que realiza uma
anÆlise do Tractatus enquanto peça argumentativa.1 O presente
texto foi publicado originalmente em espanhol.2 A pedido do
editor da revista Filosofia UNISINOS, estÆ sendo publicado agora
em portuguŒs. Tendo em vista estas peculiaridades, privilegiare-
mos aqui a apresentaçªo dos principais resultados de nossa anÆ-
lise, remetendo ao nosso livro para as justificaçıes mais detalha-
das dos mesmos.
2  A visªo de mundo subjacente ao Tractatus
Embora seja uma obra de compreensªo reconhecidamente
difícil, o Tractatus pode ser melhor entendido a partir de uma re-
constituiçªo da atmosfera intelectual e da problemÆtica que o
motivaram. Isto Ø assim por dois motivos principais. Em primeiro
lugar, porque a consideraçªo das idØias filosóficas de certos auto-
res da Øpoca e de alguns aspectos da vida do jovem Wittgenstein
permite conjeturar qual seria a visªo de mundo que constitui o
pano de fundo da filosofia tractatiana. Em segundo lugar, porque
esta conjetura nªo apenas torna mais inteligíveis os aforismos do
Tractatus, como tambØm permite uma visªo de conjunto bastante
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consistente da filosofia expressa nesta obra e das estratØgias argu-
mentativas nela utilizadas.
Os autores cujas idØias constituem a atmosfera intelectual
do Tractatus podem ser reunidos em trŒs grupos. O primeiro deles,
formado por James, Tolstoi, Schopenhauer e Weininger, caracte-
riza a tendŒncia Øtico-metafísica, na qual se enfatiza o misticismo
como a experiŒncia humana mais significativa. As idØias destes
autores convergem no sentido de assumir a existŒncia da expe-
riŒncia mística, que consiste na contemplaçªo beatífica de uma
realidade mais elevada, que só pode ser obtida a partir de uma re-
voluçªo pessoal. Em Weininger, esta revoluçªo surge como uma
exigŒncia no interior do próprio sujeito, como um imperativo ca-
tegórico a ser satisfeito por todo aquele que queira merecer conti-
nuar vivendo.3
O segundo grupo Ø formado por Hertz, Boltzmann, Frege e
Russell, que caracterizam a tendŒncia lógico-científica. Todos es-
tes pensadores acreditam que grande parte dos problemas científi-
cos e filosóficos só poderªo ser resolvidos atravØs da anÆlise lógica
da linguagem, que permitirÆ apontar inclusive os falsos problemas
gerados pelos usos ilegítimos dos signos lingüísticos. Todos com-
partilham a crença de que a linguagem científica Ø capaz de des-
crever o mundo de maneira lógica.4
O terceiro grupo Ø formado por um œnico representante,
Mauthner, e se caracteriza pela perspectiva radical da crítica da
linguagem. Esta œltima constitui uma observaçªo escrupulosa da
linguagem atravØs da própria linguagem. Sua descoberta mais im-
portante Ø que a realidade estÆ sempre um passo adiante da lin-
guagem, a qual, embora lute desesperadamente para expressÆ-la,
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jamais terÆ sucesso nessa empreitada. Desse ponto de vista, a ex-
periŒncia mística Ø indescritível e a ciŒncia da natureza, impossí-
vel. Mauthner defende um ceticismo extremo, segundo o qual de-
vemos parar de fazer perguntas e buscar respostas. Para ele, a críti-
ca da linguagem Ø o ato ao mesmo tempo suicida e redentor que
nos leva à œnica soluçªo possível: o silŒncio total.5
Ora, pensamos que idØias provenientes dos autores acima
estªo combinadas na visªo de mundo que constitui o ponto de
partida da filosofia tractatiana. Em outras palavras, achamos ra-
zoÆvel supor que Wittgenstein jÆ possuía algumas convicçıes filo-
sóficas importantes à Øpoca da redaçªo do Tractatus e que tais
convicçıes tŒm sua origem em algumas das idØias defendidas pe-
los autores pertencentes aos trŒs grupos considerados. Os Cader-
nos de notas e os DiÆrios secretos nos dªo indicaçıes muito boas a
respeito das convicçıes de Wittgenstein. Do ponto de vista Øti-
co-metafísico, vemos ali que ele jÆ acreditava no cristianismo tols-
toiano, segundo o qual encontramos o verdadeiro sentido da vida
na contemplaçªo beatífica do eterno presente, atravØs duma vitó-
ria do espírito sobre a carne. Vemos tambØm que este cristianismo
era entendido numa perspectiva schopenhaueriana, em que o es-
pírito corresponde ao sujeito transcendental, que se encontra num
domínio fora do espaço e do tempo, e a carne corresponde ao sujei-
to individual ou empírico, que constitui um fenômeno pertencente
ao domínio espaço-temporal. O sujeito transcendental e o mundo
fenomŒnico sªo ambos manifestaçıes transcendentalmente com-
plementares do mesmo princípio œltimo de toda a realidade, a sa-
ber, a vontade. Esta perspectiva era complementada por uma rígi-
da moral de tipo weiningeriano, que envolve o dever interior de
ser autŒntico consigo mesmo para encontrar o sentido da vida.
Embora Wittgenstein acreditasse nestas idØias, faltava-lhe ainda
experimentar a vivŒncia tolstoiana do eterno presente para tor-
nar-se um homem em sentido completo. Esta carŒncia o deixava
existencialmente angustiado, jÆ que suas rígidas convicçıes mo- 85
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rais exigiam implacavelmente que ele descobrisse o sentido da
vida ou se suicidasse. Esta carŒncia devia tambØm impulsionÆ-lo
fortemente no sentido de criar, em sua própria vida, as condiçıes
favorÆveis para experimentar a revoluçªo interior.6
Do ponto de vista lógico-científico, tudo indica que Witt-
genstein acreditava na possibilidade da descriçªo científica do
mundo atravØs duma teoria dos modelos anÆloga à de Hertz e
Boltzmann. Tal teoria poderia ser complementada pelas tØcnicas
de anÆlise lógica de orientaçªo fregiana e russelliana. Isto gerava,
entretanto, um conflito com Mauthner, para quem a linguagem Ø
congenitamente incapaz de descrever a realidade, exigindo que
nos refugiemos no silŒncio místico. Por um lado, Mauthner devia
ter alguma razªo, jÆ que os autores ligados às preocupaçıes Øti-
co-metafísicas partilham a descrença na possibilidade de descre-
ver adequadamente a vivŒncia mística. Por outro lado, ele devia
estar errado em algum ponto, jÆ que a descriçªo científica do
mundo atravØs de modelos logicamente articulados parece cons-
tituir uma real possibilidade. Se Mauthner estiver inteiramente
certo, entªo nªo haverÆ nem metafísica e nem ciŒncia. Se, porØm,
os autores da tendŒncia lógico-científica estiverem certos, entªo a
linguagem ainda pode dizer algo. Era preciso estabelecer, de ma-
neira criteriosa e do interior da própria linguagem, o que pode e o
que nªo pode ser dito. Parece que Wittgenstein sentia a necessi-
dade duma nova delimitaçªo, que deveria ser feita atravØs de uma
crítica da linguagem ainda mais radical que a mauthneriana.
Acrescentando a esta problemÆtica as preocupaçıes Øticas de
Wittgenstein, podemos supor que seu desafio era maior ainda. Ele
tinha de encontrar uma forma de enquadrar a anÆlise lógica no
seu projeto Øtico, jÆ que, segundo a declaraçªo que fez em carta a
Russell nesta Øpoca, Ø preciso ser antes um homem completo,
para depois ser um lógico.7
Para solucionar o seu intenso drama existencial, Wittgens-
tein parece ter utilizado nªo apenas uma, mas duas escadas em
sentido mauthneriano. Sabemos que um dos problemas de Witt-
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genstein era estabelecer os limites do dizível atravØs da empreita-
da suicida da crítica da linguagem. Como veremos mais à frente,
esta crítica recorre a elementos da teoria dos modelos e da lógica
matemÆtica para tentar estabelecer as condiçıes transcendentais
de possibilidade da linguagem. Temos aqui a conhecida escada
lógica, que permitiu a criaçªo das condiçıes necessÆrias para es-
tabelecer os limites intrínsecos do dizível. Todavia, outro dos pro-
blemas de Wittgenstein  e talvez o mais importante  era criar as
condiçıes favorÆveis à contemplaçªo beatífica do eterno presen-
te. Num surpreendente paralelismo com a crítica da linguagem, a
soluçªo deste problema Øtico foi alcançada atravØs do expediente
suicida de alistar-se como voluntÆrio no exØrcito austríaco. Neste
caso, a situaçªo extrema da guerra pode muito bem ter correspon-
dido a uma escada Øtica, que aplainou o caminho em direçªo à
desejada experiŒncia mística. Deste modo, à conhecida escada
lógica parece que podemos acrescentar uma escada Øtica. E o
resultado final da combinaçªo destas duas escadas foi a almejada
conciliaçªo das pesquisas lógicas com as convicçıes Øticas, atra-
vØs de uma experiŒncia peculiar de iniciaçªo. Como veremos nas
próximas seçıes, atravØs do expediente de unir filosofia e vida da
maneira mais radical possível, Wittgenstein conseguiu elaborar a
filosofia tractatiana, em que um ponto de partida extremamente
sofrido cria as condiçıes duma clarificaçªo silenciosa.
3  A escada lógica e a crítica da linguagem
JÆ sabemos que Wittgenstein se inspira em Mauthner para
fazer uma crítica radical da linguagem. Todavia, em oposiçªo a
Mauthner, que simplesmente procura descrever a linguagem en-
quanto objeto de estudo, Wittgenstein efetua uma anÆlise das
suas condiçıes transcendentais de possibilidade, que se baseia nos
seguintes princípios: 1”) todas as expressıes lingüísticas sªo for-
madas a partir de conteœdos descritivos que sªo usados para afir-
mar, dar ordens, perguntar, exprimir emoçıes etc. (p. ex., as ex-
pressıes a porta estÆ aberta, abra a porta, a porta estÆ aberta! e a por-
ta estÆ aberta? possuem, todas elas, o mesmo conteœdo descritivo,
que corresponde à circunstância de a porta estar aberta); 2”) dentre
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as expressıes lingüísticas, a proposiçªo declarativa possui uma
posiçªo privilegiada, pois a sua bipolaridade constitui uma garan-
tia segura para a existŒncia de conteœdo descritivo autŒntico (p.
ex., a proposiçªo a porta estÆ aberta pode ser verdadeira ou falsa e
possui, por isso, conteœdo descritivo autŒntico, que poderÆ ser
usado em ordens, perguntas etc., enquanto a proposiçªo o círculo
Ø redondo só pode ser verdadeira e, portanto, nªo possui conteœdo
descritivo autŒntico); 3”) para estabelecer as condiçıes transcen-
dentais de possibilidade das diversas expressıes usadas na lingua-
gem, basta estabelecer as condiçıes transcendentais de possibili-
dade do conteœdo descritivo da proposiçªo declarativa.8
O principal resultado da crítica da linguagem Ø o postulado
transcendental que nos diz que o sentido duma proposiçªo decla-
rativa qualquer Ø determinado porque ela pode ser analisada em
combinaçıes lógicas de proposiçıes atômicas, que sªo, por sua
vez, combinaçıes lógicas de signos simples. Estes œltimos nªo
existem como fatos lingüísticos, mas subsistem como condi-
çıes de possibilidade ou coordenadas transcendentais dos fatos
lingüísticos. Por esta razªo, jamais teremos acesso direto à forma
dos signos simples ou à forma de suas combinaçıes (proposiçıes
atômicas) no mundo dos fatos. Mesmo assim, a existŒncia destes
signos Ø uma condiçªo necessÆria da determinabilidade do senti-
do da proposiçªo. Eles sªo indivisíveis, e poderíamos dizer que seu
conjunto constitui a substância da linguagem, a base perma-
nente e imutÆvel a partir da qual a diversidade das proposiçıes
que descrevem as situaçıes mundanas Ø construída.9
Para explicar o poder descritivo da proposiçªo atômica,
Wittgenstein parece ter recorrido à teoria dos modelos de Hertz e
Boltzmann, mostrando como uma articulaçªo de signos simples
pode ser colocada em correspondŒncia, atravØs duma relaçªo pro-
jetiva que Ø estabelecida pelos significados transcendentalmente
necessÆrios destes mesmos signos, com os objetos simples cuja ar-
ticulaçªo constitui um fato atômico. De acordo com esta teoria, a
proposiçªo atômica possui sentido porque Ø um fato (lingüístico)
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isomorficamente projetado sobre outro fato (nªo-lingüístico).
Isto explica a razªo pela qual uma proposiçªo autŒntica Ø essen-
cialmente bipolar: enquanto projeçªo, sua verdade ou falsida-
de só pode ser estabelecida por comparaçªo com os fatos. Nªo
podemos, portanto, determinar a priori o valor-verdade duma
dada proposiçªo.10
Aplicada ao mundo, a crítica da linguagem desemboca no
que poderíamos denominar atomismo transcendental. O princípio
em que o Tractatus se baseia para chegar a este atomismo Ø a idØia
de que existe um paralelismo estrito entre a linguagem e o mundo.
Com base neste princípio, Wittgenstein estabelece que cada sig-
no simples deve designar necessariamente um e somente um obje-
to simples. Este œltimo tambØm deve ser indivisível e, associado
aos demais objetos simples, constitui a substância do mundo, a
base permanente e imutÆvel a partir da qual a diversidade dos fa-
tos atômicos ou estados de coisas Ø construída. Em paralelismo
com os signos simples, podemos afirmar que os objetos simples
nªo existem como fatos mundanos, mas subsistem como con-
diçıes de possibilidade ou coordenadas transcendentais dos fatos
mundanos. Enquanto pertencente à substância do mundo, cada
objeto simples deve possuir uma forma lógica tal que todas as suas
possíveis combinaçıes com outros objetos simples jÆ estejam esta-
belecidas a priori. Se nos fosse dado conhecer todos os objetos
simples que compıem a substância do mundo, seríamos capazes
de conhecer simultaneamente todas as suas combinaçıes possíveis.
Estas afirmaçıes sªo compatíveis com a idØia de que os objetos
simples constituem um sistema transcendental de coordenadas
que subjaz ao mundo, fundamentando-o logicamente.11
As combinaçıes de objetos simples ou estados de coisas
correspondem às unidades mínimas a que podemos chegar atra-
vØs da anÆlise do mundo. Neste sentido, os estados de coisas sªo
fatos indivisíveis e independentes entre si, da mesma forma que as
proposiçıes atômicas sªo indivisíveis e independentes entre si. O
conjunto formado por todos os estados de coisas (existentes ou
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nªo) constitui a realidade. Subconjuntos da realidade consti-
tuem situaçıes. O mundo constitui o subconjunto da realidade
que Ø formado pelos estados de coisas existentes. Analogamente
ao que acontece com as proposiçıes complexas, as situaçıes
mundanas sªo fatos complexos que se reduzem a articulaçıes de
fatos atômicos.12
O paralelismo entre linguagem e mundo permite uma sØrie
de definiçıes simØtricas: a linguagem Ø a totalidade das proposi-
çıes possíveis, enquanto a realidade Ø a totalidade dos estados de
coisas possíveis; a ciŒncia natural Ø a totalidade das proposiçıes
verdadeiras, enquanto o mundo Ø a totalidade dos estados de coi-
sas existentes. Os seguintes resultados simØtricos tambØm sªo
permitidos: uma proposiçªo complexa se reduz a uma articulaçªo
lógica de proposiçıes atômicas, enquanto um fato complexo se
reduz a uma articulaçªo lógica de fatos atômicos; uma proposi-
çªo atômica se reduz aos signos simples que a constituem, en-
quanto um fato atômico se reduz aos objetos simples que o cons-
tituem; a forma lógica da linguagem e da ciŒncia jÆ estÆ contida
a priori na forma lógica dos signos simples, enquanto a forma ló-
gica da realidade e do mundo jÆ estÆ contida a priori na forma ló-
gica dos objetos simples; os signos simples formam a substân-
cia da linguagem, enquanto os objetos simples constituem a
substância do mundo. Desse modo, apesar de nªo termos acesso
direto a proposiçıes elementares e seus respectivos signos sim-
ples, ou a fatos atômicos e seus respectivos objetos simples, todos
constituem condiçıes transcendentais de possibilidade da lin-
guagem e da realidade.13
Se aceitarmos o postulado do atomismo transcendental,
verificaremos que a linguagem natural estÆ logicamente em or-
dem. Ela pode ser colocada em correspondŒncia com a linguagem
das proposiçıes atômicas e, por isso, possui a mesma estrutura que
a realidade. Ora, Ø justamente essa similaridade estrutural que
possibilita a descriçªo dos fatos do mundo. Isto nos leva a reco-
nhecer que a lógica funciona como a essŒncia do mundo, o ci-
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mento comum que organiza a linguagem e a realidade. Isto Ø as-
sim porque a lógica atua como lei transcendentalmente estrutu-
rante da linguagem e da realidade em dois níveis. No nível dos fa-
tos atômicos, a forma lógica Ø a condiçªo de possibilidade de a
proposiçªo retratar isomorficamente o fato. Tanto os objetos sim-
ples, que constituem a substância do mundo, como os signos sim-
ples, que compıem a substância da linguagem, estªo contidos
num espaço lógico que determina todas as suas combinaçıes pos-
síveis. No nível das combinaçıes lógicas das proposiçıes elemen-
tares entre si e dos fatos atômicos entre si, a lógica Ø a condiçªo de
possibilidade da constituiçªo das proposiçıes complexas e dos fa-
tos complexos. Nos dois casos, o que introduz as possibilidades de
combinaçıes Ø a bipolaridade: o estado de coisas atômico pode
existir ou nªo; a proposiçªo elementar pode ser verdadeira ou fal-
sa. Graças a isso, no caso das proposiçıes elementares, por exem-
plo, a lógica determina a priori todas as combinaçıes possíveis de
seus valores-verdade e todas as funçıes de valores-verdade que
podem ser construídas a partir dessas combinaçıes. Neste senti-
do, a estruturaçªo das proposiçıes complexas da nossa linguagem
Ø feita de maneira puramente lógica. O mesmo se aplica, mutatis
mutandis, aos fatos complexos ou situaçıes mundanas efetivas.14
Isto nos permite estabelecer os seguintes aspectos, relati-
vos à natureza da lógica. Primeiro, nªo hÆ proposiçıes lógicas pri-
vilegiadas. Com efeito, se a lógica estrutura transcendentalmente
o mundo e a linguagem da maneira acima descrita, todas as pro-
posiçıes lógicas tŒm o mesmo estatuto e todas mostram a mesmo
título a essŒncia do mundo. Segundo, as constantes lógicas nada
designam. Elas apenas indicam operaçıes lógicas a serem efetua-
das com proposiçıes jÆ formadas, as quais sªo as œnicas capazes de
descrever situaçıes mundanas, em virtude do postulado trans-
cendental das proposiçıes atômicas e signos simples. Terceiro, só
existe necessidade lógica. As proposiçıes elementares e os fatos
atômicos que elas descrevem sªo todos independentes entre si.
Isto significa que eles nªo entretŒm qualquer tipo de relaçªo.
Assim, a œnica maneira de relacionÆ-los Ø atravØs da lógica, na
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medida em que Ø capaz de determinar a priori todas as combina-
çıes possíveis de fatos atômicos entre si e de proposiçıes ele-
mentares entre si.15 Neste sentido, a lógica constitui a essŒncia
do mundo.
As propriedades acima citadas permitem a elaboraçªo de
um processo de geraçªo de qualquer proposiçªo complexa com
base em operaçıes lógicas efetuadas sobre um dado conjunto de
proposiçıes atômicas. Wittgenstein denomina tal processo de for-
ma geral da proposiçªo e, para realizÆ-lo, utiliza a descoberta de
Sheffer de que todas as combinaçıes possíveis de proposiçıes po-
dem ser feitas atravØs do operador de incompatibilidade, ¢ p | q ¢ ,
ou de rejeiçªo, ¢ ~p & ~q¢ . As proposiçıes quantificadas sªo
construídas, num primeiro momento, independentemente das ta-
belas de valores-verdade, atravØs de protótipos lógicos. Se, po-
rØm, a generalidade da proposiçªo obtida Ø necessÆria, entªo, em-
bora possa envolver domínios infinitos, ela Ø de natureza pura-
mente lógica e nªo exige o apelo a tabelas de valores-verdade para
ser demonstrada. Em outras palavras, ela constitui uma tautologia
que mostra um dado aspecto da essŒncia do mundo, como, p. ex.,
(x)(Fx => Fx). Se a universalidade da proposiçªo quantificada Ø
acidental, ela envolve domínios finitos e se reduz, em princípio, a
articulaçıes lógicas de proposiçıes elementares, como, p. ex.,
(x)(Fx => Gx). Neste caso, ela constitui apenas um caso particu-
lar de combinaçªo de proposiçıes elementares, o qual pode ser
explicado atravØs do processo da forma geral da proposiçªo.16
Um outro ponto importante a ser destacado Ø que, se a ló-
gica Ø a essŒncia do mundo, entªo a linguagem, a realidade e o es-
paço lógico possuem os mesmos limites. A realidade Ø a existŒncia
e inexistŒncia de estados de coisas, ou seja, o conjunto formado
por todos os estados de coisas possíveis. A linguagem, por sua vez,
descreve a realidade e constitui o conjunto de todas as descriçıes
possíveis destes estados de coisas. Como, porØm, ambos estes con-
juntos sªo transcendentalmente estruturados pela lógica, pode-
mos equiparar seus limites aos do espaço lógico, que constitui o
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conjunto de tudo aquilo que Ø logicamente possível. Assim, em-
bora as trŒs palavras designem aspectos diferentes dum mesmo
domínio, realidade enfatiza aquilo que Ø descrito pela linguagem,
linguagem enfatiza aquilo que descreve a realidade e espaço lógico
enfatiza a condiçªo de possibilidade do que Ø descrito (realidade)
e do que descreve (linguagem).17
Neste ponto, cabe uma pergunta extremamente importan-
te: qual Ø o estatuto do discurso da crítica da linguagem, que pre-
tende estabelecer as condiçıes transcendentais de possibilidade
do dizer atravØs de proposiçıes atômicas que modelam fatos atô-
micos com base na correspondŒncia projetiva entre signos simples
e objetos simples? De acordo com nossa interpretaçªo, a crítica
tractatiana da linguagem pretende ser uma abordagem no míni-
mo tªo radical quanto a mauthneriana. Neste sentido, ela deve
corresponder a uma escada, em que cada degrau Ø destruído
quando se passa para o degrau superior. No tØrmino deste proces-
so radical, toda a escada deverÆ estar destruída, para que tenha-
mos uma visªo correta das coisas. Deste modo, o discurso da críti-
ca da linguagem deverÆ destruir a si próprio ao final. Como isto Ø
possível serÆ explicado na œltima seçªo.
4  A escada Øtica e o misticismo
Para explicitar os principais aspectos da escada Øtica pro-
posta em nossa interpretaçªo, teremos que detalhar um pouco
mais a visªo de mundo que constitui o ponto de partida da filoso-
fia tractatiana. Para atingir este objetivo, cumpre observar que, jÆ
nos Cadernos de notas, Wittgenstein afirma a existŒncia do que ele
chama duas divindades: o mundo e o eu independente. Este œltimo Ø
identificado com o sujeito volitivo, com a vontade, que entra de
fora. A vontade Ø limite do mundo, pressupıe a existŒncia dele e
dÆ sentido às coisas. O mundo, por sua vez, jÆ estÆ dado e Ø inde-
pendente da vontade. Ele constitui a base para a vontade, forne-
cendo-lhe um objeto. Tudo indica que o eu independente ou a von-
tade corresponde ao sujeito transcendental, cuja relaçªo com o
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mundo Ø comparada com a relaçªo entre o olho e o campo vi-
sual.18 Fazendo uma ligaçªo com o cristianismo tolstoiano, pode-
mos dizer que o sujeito transcendental corresponde ao espírito. Ele
Ø capaz de contemplar a essŒncia (quid) do mundo, descobrindo o
valor que se esconde por trÆs dos fatos. Tal contemplaçªo gera o
sentimento de estar absolutamente seguro.19 O mundo, por sua vez,
corresponde à carne, em sentido tolstoiano. Nele encontramos
apenas fatos, que nos dizem como sªo os fenômenos. Nele predo-
minam os interesses da vontade individual que leva à Sorge, em
sentido goethiano. É plausível supor que contemplaçªo do quid
pelo sujeito transcendental, entendida como visªo do eterno pre-
sente, envolva uma experiŒncia de identificaçªo do mundo com o
eu independente. Talvez seja por isso que Wittgenstein nos diz
que a Øtica permite ver o mundo sub specie aeterni, e que a lógica
permite ver alguma coisa no interior do espaço lógico em sua tota-
lidade. Ética e lógica surgem entªo como condiçıes do mundo.20
Esta perspectiva parece persistir na filosofia tractatiana, jÆ
que nªo hÆ qualquer motivo razoÆvel para supor que Wittgenstein
tenha mudado de idØia a respeito de crenças tªo importantes no
curto espaço de tempo que vai dos Cadernos de notas e dos DiÆrios
secretos ao Tractatus. Deste modo, a identificaçªo do solipsismo
com o realismo, no aforismo 5.64, por exemplo, ecoa a identifica-
çªo schopenhaueriana do idealismo transcendental com o realis-
mo empírico, baseada na relaçªo do sujeito transcendental com o
mundo. AlØm disso, todas as afirmaçıes sobre o místico se apre-
sentam compatíveis com o cristianismo tolstoiano transcenden-
talizado. Assim, no aforismo 6.45, o místico Ø definido como senti-
mento do mundo como totalidade limitada, que envolve a contem-
plaçªo do mundo sub specie aeterni. O místico nªo estÆ ligado a
como o mundo Ø, mas a que o mundo Ø. A soluçªo do enigma da
vida no mundo estÆ numa experiŒncia que nos coloca fora do
espaço e do tempo.21 AlØm disso, a Øtica e a lógica sªo caracteriza-
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das como transcendentais.22 Podemos supor que isto se justifica
pelo fato de ambas pertencerem ao domínio do sujeito transcen-
dental, que se encontra no limite do mundo e, portanto, fora
dele. A lógica constitui a essŒncia (quid) do mundo como totali-
dade limitada, e a Øtica propicia a ativaçªo do sujeito transcen-
dental para contemplar esta mesma essŒncia. Podemos inclusive
supor que elas se fundem de algum modo no sentimento místico: a
lógica constitui a essŒncia do mundo enquanto manifestaçªo da
vontade em sentido schopenhaueriano e a Øtica pıe em açªo o su-
jeito transcendental enquanto outra manifestaçªo desta mesma
vontade. E o sentimento místico por elas produzido envolve uma
sensaçªo de segurança absoluta que supera qualquer temor com
respeito a fatos mundanos como a dor, o sofrimento ou a morte.
A visªo de mundo acima descrita, compatível com o con-
texto e com a filosofia do Tractatus, permite entender mais ade-
quadamente as declaraçıes paradoxais de Wittgenstein sobre a
natureza da Øtica. Primeiramente, ele nos diz que todas as propo-
siçıes possuem igual valor.23 A razªo disto estÆ em que, conforme
mencionado, as proposiçıes da linguagem só conseguem descre-
ver fatos do mundo. Isto quer dizer que elas nªo podem incluir va-
lores. AlØm disso, se houvesse valores no mundo, eles teriam que
ser fatos e deixariam de ter qualquer valor. Desse modo, todas as
proposiçıes possuem igual valor porque nªo possuem valor al-
gum. Em segundo lugar, Wittgenstein nos diz que o sentido do
mundo deve estar fora dele.24 Com efeito, se houver algum valor
efetivo, ele deve estar fora do acontecer casual dos fatos. Se o va-
lor nªo Ø casual, ele deve estar fora do mundo. Ele pertence, por-
tanto, ao domínio do sujeito transcendental, que constitui limite
do mundo sem pertencer ao próprio mundo. Em terceiro lugar,
como jÆ foi mostrado, as proposiçıes da Øtica sªo impossíveis, jus-
tamente porque tentam descrever aquilo que estÆ fora do mundo
e, portanto, nªo Ø fato. Em quarto lugar, a boa ou a mÆ voliçªo só
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pode alterar os limites do mundo e nªo os fatos.25 Realmente, a
voliçªo em sentido Øtico constitui apanÆgio do sujeito transcen-
dental, que se encontra no limite do mundo. Assim, embora esta
voliçªo seja incapaz de alterar os fatos do mundo, ela consegue al-
terar  inexprimivelmente  os limites do mundo e, por causa dis-
so, acaba por alterar o próprio mundo. Em quinto lugar, a açªo
Øtica constituída pela voliçªo do sujeito transcendental deve en-
volver algum tipo de puniçªo e recompensa, mas nªo no sentido
usual.26 Elas devem pertencer à própria açªo, que estÆ no limite
do mundo. Em virtude disso, nªo hÆ gradaçıes na açªo Øtica: a
boa voliçªo gera felicidade; a mÆ voliçªo, infelicidade. Deste pon-
to de vista, só hÆ dois tipos de homem, o feliz e o infeliz. O homem
feliz domina a vontade individual, o sujeito empírico, e consegue
contemplar o sentido da vida atravØs do sujeito transcendental. O
homem infeliz Ø dominado pela vontade individual, pelo sujeito
empírico, e nªo consegue encontrar o sentido da vida. Seus res-
pectivos mundos sªo inteiramente diferentes, nªo em virtude dos
fatos, que sªo os mesmos, mas sim em virtude dos valores envolvi-
dos. Em sexto lugar, a descoberta do sentido da vida consiste na
contemplaçªo do eterno presente. Quem vive no presente vive
eternamente (no sentido de atemporalmente).27 E a contempla-
çªo do eterno presente, que gera o sentimento de absoluta segu-
rança jÆ mencionado, constitui a experiŒncia estØtica por exce-
lŒncia. Daí a identificaçªo da Øtica com a estØtica no Tractatus.28
É por isso que a soluçªo do enigma da vida no espaço e no
tempo estÆ paradoxalmente fora do espaço e do tempo. Neste
caso, ela estÆ tambØm fora da linguagem, uma vez que esta œltima
Ø um fenômeno espaço-temporal. No domínio mundano do sujei-
to empírico, podemos lidar eficazmente com tudo aquilo que en-
volva descriçªo dos fatos. As próprias questıes da ciŒncia sªo re-
solvidas com base nisso. Se, porØm, todos os problemas científicos
possíveis fossem resolvidos, ainda estaríamos no domínio espa-
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ço-temporal do sujeito empírico e nªo teríamos sequer tocado a
questªo crucial do sentido da vida, que pertence ao sujeito trans-
cendental e nªo pode ser colocada em palavras. A soluçªo do pro-
blema da vida surge quando o sujeito transcendental contempla o
eterno presente desde o limite do mundo e vŒ que tal problema
nªo pode ser sequer formulado atravØs da linguagem.
5  A convergŒncia das escadas lógica e Øtica
numa experiŒncia de iniciaçªo
Chegamos agora ao ponto em que podemos mostrar como
se articulam a lógica e a Øtica no Tractatus, de modo a proporcio-
nar uma experiŒncia peculiar de iniciaçªo. Para entender a arti-
culaçªo das duas escadas, retomaremos aqui a questªo crucial
acerca do estatuto do discurso da crítica da linguagem, atravØs do
qual estivemos atØ agora descrevendo as condiçıes transcenden-
tais de possibilidade do dizer. Podemos usar a linguagem, que
constatamos ser essencialmente descritiva, para descrever tudo
aquilo que diz respeito às condiçıes transcendentais de possibili-
dade de toda descriçªo? Podemos falar do sujeito transcendental
enquanto limite do mundo ou da lógica enquanto essŒncia do
mundo? A resposta de Wittgenstein a estas questıes Ø, sabida-
mente, negativa. Para esclarecŒ-la, consideremos o tratamento
dado pela filosofia tractatiana ao solipsismo. A crítica mauthne-
riana da linguagem afirma que o solipsismo Ø logicamente irrefu-
tÆvel, mas alienado. Para Mauthner, embora o sentimento do eu
seja uma realidade efetiva, a ciŒncia a respeito dele Ø irrepresentÆ-
vel.29 Em impressionante paralelismo com estes resultados, a críti-
ca tractatiana da linguagem conclui no aforismo 5.62 que aquilo
que o solipsismo quer significar Ø inteiramente correto, mas nªo
pode ser dito.30 A referŒncia de Wittgenstein ao solipsismo se ex-
plica porque este constitui uma convicçªo fundamental para sua
filosofia de tipo schopenhaueriano, em que o sujeito transcenden- 97
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tal Ø o limite do mundo. Ora, pensamos que esta afirmaçªo escla-
recedora sobre o solipsismo pode ser estendida a todas as proposi-
çıes que expressam a filosofia tractatiana. Parafraseando o aforis-
mo mencionado, podemos dizer que aquilo que as proposiçıes do
Tractatus querem significar Ø inteiramente correto, mas nªo pode
ser dito. A linguagem só pode descrever o mundo atravØs das pro-
posiçıes declarativas ou entªo utilizar o conteœdo descritivo das
mesmas para dar ordens, fazer perguntas e expressar emoçıes.
Qualquer coisa alØm disso ultrapassa os limites lógicos da lingua-
gem e desemboca no contra-senso.
É o que acontece no caso da metafísica, que tenta falar so-
bre a essŒncia, o quid, quando a linguagem só pode lidar com fatos,
com o como as coisas acontecem. Embora a essŒncia constitua a
condiçªo sem a qual o mundo nªo seria possível, as afirmaçıes so-
bre ela nªo possuem qualquer conteœdo descritivo. Na verdade,
as afirmaçıes sobre a essŒncia do mundo envolvem condiçıes tªo
gerais que nªo podem ser adequadamente descritas pela lingua-
gem. É por isso que Wittgenstein chama de conceitos formais às ex-
pressıes ligadas a tais condiçıes, como linguagem, realidade, mun-
do, aquilo que ocorre, fato, estado de coisas, pensamento, proposiçªo,
forma geral da proposiçªo etc. Estas expressıes gerais correspon-
dem à variÆvel x do quantificador universal. Se tentarmos forma-
lizar, p. ex., o aforismo 1 do Tractatus, segundo o qual o mundo Ø
tudo aquilo que Ø o caso, veremos com surpresa que o mundo corres-
ponde a tudo aquilo que existe ou equivalente, ou seja, o mundo Ø
formalizÆvel pela expressªo para todo x; a expressªo tudo aquilo que
Ø o caso, por sua vez, corresponde a tudo aquilo que acontece ou
equivalente, ou seja, Ø formalizÆvel pela expressªo para todo y.
Neste caso, teríamos apenas dois quantificadores universais,
sem qualquer predicado, e o aforismo 1 teria de ser formalizado
assim: para todo x Ø para todo y. Ora, isto constitui um con-
tra-senso: nªo hÆ qualquer conteœdo descritivo que possa ser li-
gado a este aforismo. Este resultado pode ser estendido às de-
mais proposiçıes do Tractatus, que sªo obrigadas a apelar para
conceitos formais em sua tentativa de descrever a essŒncia do
mundo e da linguagem e fracassam porque nªo possuem o neces-
sÆrio lastro de conteœdo descritivo que possibilita as proposiçıes
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falam vacuamente da variÆvel x.31
Coisa semelhante acontece no caso da Øtica, por exemplo,
que tenta falar sobre valores em sentido absoluto, quando a lingua-
gem só pode lidar com valores em sentido relativo, que nada mais
sªo do que listas de fatos. O mundo só contØm fatos; os valores
pertencem ao sujeito transcendental, que estÆ para alØm dos fa-
tos, no limite do mundo. Quando dizemos, por exemplo, fulano Ø
uma boa pessoa, devemos entender esta afirmaçªo no sentido rela-
tivo, cujo conteœdo descritivo envolve uma lista de fatos a respei-
to de uma pessoa considerada boa (ser responsÆvel, ser respeita-
dora, ter carinho para com os demais, cuidar da família etc.). Se
tentarmos entendŒ-la em sentido absoluto, afirmando que esta
pessoa participa de alguma forma da bondade absoluta, a proposi-
çªo perderÆ o conteœdo descritivo e tornar-se-Æ um contra-senso.
Assim, ou enunciamos proposiçıes dotadas de significado a res-
peito de valores entendidos relativamente como listas de fatos ou
caímos no contra-senso quando procuramos falar de valores en-
tendidos absolutamente, sem o correspondente conteœdo descri-
tivo dado pelas listas de fatos.32
Nos dois casos, a dificuldade Ø a mesma: o que a Øtica e a
metafísica querem significar estÆ inteiramente correto, mas nªo
pode ser dito. Como pode, porØm, alguma coisa ser inteiramente
correta sem poder ser dita? A resposta mais plausível a esta ques-
tªo Ø: quando esta coisa pertence ao domínio de experiŒncia do
sujeito transcendental, que, como sabemos, nªo estÆ no mundo,
mas constitui limite do mundo. Este problema estÆ relacionado
com a distinçªo wittgensteiniana entre dizer e mostrar, que ecoa a
distinçªo schopenhaueriana entre conhecimento abstrato e intui-
çªo. Tudo indica que o dizer Ø um fato mundano, submetido às leis
do mundo enquanto representaçªo, ao passo que o mostrar per-
tence ao limite do mundo e ultrapassa estas mesmas leis. No Pre-
fÆcio ao Tractatus, Wittgenstein diz que pretende traçar um limite
nªo para o pensar, mas para a expressªo dos pensamentos. Nesta
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perspectiva, a distinçªo tractatiana entre dizer e mostrar parece
constituir uma tentativa de reformular a distinçªo schopenhaue-
riana, libertando-a de elementos psicologistas. Podemos, com
efeito, estabelecer um paralelo entre dizer e conhecimento abstrato,
por um lado, e mostrar e intuiçªo, por outro. Ao fazer isto, consta-
tamos que o psicologismo aparentemente embutido na noçªo de
intuiçªo, que envolve alguma forma de contribuiçªo do sujeito
para contemplar o objeto, parece desaparecer na noçªo de mos-
trar, que envolve o puro aparecer do objeto ao sujeito contempla-
tivo. Isto posto, podemos supor que, do ponto de vista do sujeito
transcendental, que estÆ fora do mundo e o contempla como
todo limitado, o pensar envolve nªo apenas o dizer, mas tambØm o
mostrar e que a dimensªo meramente mundana do dizer nªo esgo-
ta tudo aquilo que pertence à dimensªo transcendental e mais im-
portante do mostrar. JÆ do ponto de vista do sujeito empírico, que
nada mais Ø do que um conjunto de fatos do mundo, podemos su-
por que o pensar envolve apenas o dizer e que sua vontade indivi-
dual bloqueia o acesso à dimensªo superior do mostrar.33
Ora, a tarefa a que Wittgenstein se propıe no Tractatus Ø
justamente traçar o limite entre estas duas dimensıes. Ele conse-
gue isto atravØs do procedimento pouco ortodoxo  mas inevitÆ-
vel  da crítica da linguagem, que corresponde a uma tentativa
fracassada de dizer o que apenas se mostra, um desesperado deba-
ter-se contra os limites do exprimível para ultrapassÆ-lo. Apesar
de fracassada, esta tentativa revela-se indispensÆvel para a clarifi-
caçªo conceitual: Ø preciso tentar dizer o que nªo pode ser dito, Ø
preciso chocar-se contra as fronteiras do dizível para poder perce-
ber os seus limites efetivos. As proposiçıes do Tractatus, quando
assim entendidas, nªo passam de contra-sensos que, ao serem
enunciados, revelam nªo apenas a sua insuficiŒncia para dizer o
que pretendem, mas tambØm a total insuficiŒncia da linguagem
para ir alØm do mero conteœdo descritivo. Uma experiŒncia de
tipo semelhante estÆ descrita na ConferŒncia sobre a Øtica, de 1929.
Ali, Wittgenstein afirma que suas tentativas de dizer o que nªo
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pode ser dito em Øtica o levam a ver, como em um relâmpago, que
os contra-sensos produzidos nªo decorrem da sua incapacidade
para encontrar a expressªo correta, mas sim da insuficiŒncia es-
sencial da própria linguagem.34 Parece-nos claro que a Œnfase no
ver como em um relâmpago estÆ relacionada com a clarificaçªo
conceitual propiciada pelo mostrar. Isto reforça nossa conjetura
de que Ø exatamente atravØs deste processo que Wittgenstein
consegue apontar para o que nªo pode ser dito: cada fracasso na
tentativa de dizer o que apenas se mostra vai aos poucos gerando a
almejada clarificaçªo conceitual, como se estivØssemos subindo
uma escada. Nesta, cada degrau percorrido Ø abandonado como
puro contra-senso, porque envolve uma derrota parcial duma
dada forma de dizer e uma vitória parcial duma forma de mostrar.
Ao tØrmino do processo, a escada toda Ø abandonada como um
grande contra-senso, porque reconhecemos finalmente a incapa-
cidade da linguagem para exprimir o inexprimível. Em contrapar-
tida, constatamos que conseguimos subir por intermØdio dela em
direçªo a uma posiçªo para alØm dela, que nos permite ver o mun-
do corretamente em silŒncio. Assim, embora girando em falso
atravØs da enunciaçªo de contra-sensos que conduzem à morte
do dizer, o Tractatus consegue aos poucos o formidÆvel efeito de
propiciar um renascimento atravØs do mostrar: a clarificaçªo œl-
tima surge quando o sujeito empírico e seu discurso sªo anulados,
para que o sujeito transcendental possa contemplar silenciosa-
mente aquilo que apenas se mostra e nªo pode ser dito. Em sua
Introduçªo ao Tractatus, Russell revela que nªo entendeu o meca-
nismo iniciÆtico envolvido, pois critica Wittgenstein por dar um
jeito de dizer muitas coisas sobre o que nªo pode ser dito, quando,
na verdade, o filósofo austríaco estÆ dando um jeito de mostrar
muitas coisas sobre o que nªo pode ser dito atravØs do próprio fra-
casso da tentativa de dizer. De qualquer modo, a morte e o re-
nascimento envolvidos tornam claro que se trata de uma com-
plexa experiŒncia de iniciaçªo, realizada solitariamente, em que
lógica e Øtica se complementam. Do ponto de vista do Tractatus, a
primeira mostra que Ø irracional tentar descrever o que só pode
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ser mostrado e a segunda mostra que ceder à tentaçªo de fazŒ-lo Ø
imoral.35 Isto explica por que a parte mais importante do Tracta-
tus Ø aquela que nªo estÆ escrita.36
Tendo em vista que, segundo nossa interpretaçªo, hÆ duas
escadas envolvidas, podemos concluir dizendo que o Tractatus
descreve a experiŒncia wittgensteiniana predominantemente do
ponto de vista da crítica da linguagem, da escada lógica que ques-
tiona os fundamentos do dizer. Isto, por si só, revela-se insuficien-
te para resolver o problema de descobrir o sentido da vida. Este œl-
timo exige a adoçªo de uma postura de vida radical, de uma esca-
da Øtica condizente com o questionamento radical da crítica da
linguagem. E Wittgenstein consegue fazer isto ao alistar-se como
voluntÆrio no exØrcito austríaco.37 Ao colocar a própria vida em
risco, ele mostra que nªo basta trabalhar apenas a questªo da lin-
guagem, tªo bem expressa no texto tractatiano. É preciso fazer
tambØm uma crítica radical do sentido da própria vida. A liçªo
fundamental que nos dÆ o texto do Tractatus Ø complementada
pelo exemplo de vida que nos dÆ o jovem Wittgenstein. Deste
modo, a compreensªo da filosofia tractatiana envolve nªo apenas
a clarificaçªo relativa aos limites da linguagem, mas tambØm uma
mudança radical de atitude na vida do leitor.
6  Observaçıes finais
Ao final desta caminhada, esperamos ter deixado clara a
importância de considerar a atmosfera intelectual que precedeu a
redaçªo do Tractatus. AtravØs dela, podemos compreender o cris-
tianismo transcendental e o imperativo categórico que funda-
mentam a filosofia tractatiana. AtravØs dela, podemos reconhe-
cer tambØm as duas escadas a que Wittgenstein recorre. No caso
da escada lógica, vemos que esta leva ao reconhecimento da inca-
pacidade essencial da linguagem para descrever as suas próprias
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Beiträge zur einer Kritik der Sprache: Erster Band: Zur Sprache und zur Psychologie, p. 81.
36P. R. MARGUTTI PINTO, op. cit., p. 350ss.
37Ibid., p. 352-56.
condiçıes transcendentais de possibilidade, todas elas ligadas ao
limite do mundo dos fatos. No caso da escada Øtica, vemos que
esta leva ao reconhecimento de que o sentido da vida estÆ na ne-
gaçªo da vontade individual e na contemplaçªo do eterno presen-
te pelo sujeito transcendental. As duas escadas convergem em di-
reçªo a uma experiŒncia de iniciaçªo, em que a morte do dizer e a
da vontade individual sªo compensadas pelo renascimento pro-
porcionado pela clarificaçªo e pela contemplaçªo do eterno pre-
sente atravØs do sujeito transcendental. Embora o Tractatus des-
creva predominantemente a experiŒncia da crítica da linguagem,
que envolve o fracasso da tentativa de dizer e a clarificaçªo pro-
porcionada pelo mostrar, fica claro que a experiŒncia a que esta
obra faz alusªo exige do leitor algo mais que a mera compreensªo
do significado de seus contra-sensos: Ø preciso, acima de tudo, co-
locar a vida radicalmente em questªo para poder reconhecer si-
lenciosamente o seu verdadeiro valor.
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